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OSV sind Personen, die dem Richter in einem Gutachten
auf Grund ihrer besonderen Fachkunde die ihm fehlende
Kenntnis von Erfahrungs(grund)satzen vermitteln, mit Hilfe
solcher Erfahrungssatze aus feststehenden Tatschen
Schlussfolgerungen ziehen oder fUr ihnn Uberhaupt
streiterhebliche Tatsachen feststellen.

OSV ist damit die ,,ausgelagerte Festplatte des Richters"
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O ,,Mitarbeiter" des Gerichfts
O Objektiver und neutraler Dritter an der Seite des Richters
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OIm Zivilprozess gibt es keinen Grundsatz zur amtwegigen
Wahrheitsforschung!

ORichter —und damit SV - ist durch die Parteien ,begrenzt”

O Gericht muss nicht interessieren, was wirklich passiert ist,
sondern lediglich, ob es stimmt, was der Klager
behaupftet.
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O ,,Es wird darauf hingewiesen, dass der Tafsachenvortrag der
Klagerin die Grundlage der erstgerichtlichen rechtlichen Beurteillung
bildet, die aber gleichzeitig durch das tatsachliche Vorbringen
beschrankt ist. Das Gericht hat im Rahmen des Vorbringens die
beantragten und zuldssigen Beweise zu erheben; eine
,amtswegige Fehlersuche" durch den SachverstGndigen ist in der
/PO nicht vorgesehen und widerspricht den fundamentalsten
Grundsatzen des Zivilprozesses.

O EXAKTE FRAGESTELLUNG AN DEN SV
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O ,Die Parteien mussen im Zivilprozess die fUr ihren Rechtsstandpunkt gunstigen Tatsachenbehauptungen
aufstellen, ehe das Gericht das Verfahren zum Bewels dieser Tatsachenbehauptungen durchfUhrt. Werden
aber Beweise Uber Tatsachen aufgenommen die von den Parteien gar nicht behauptet wurden, spricht
man vom Ausforschungs- oder Erkundungsbeweis. Dadurch will die Beweis fUhrende Partei erst jene
Tafsachen kennenlernen, die zu behaupten sie schon zuvor verpflichtet war. Es kommt standig vor (und ist
aufgrund seines typischen Informationsdefizits auch verstandlich), dass in einem Arzthaftungsprozess der
klagende Patient arztliche Behandlungs- und Aufkldrungsfehler geltend macht, ohne sie konkret zu
bezeichnen. Er will in diesem Fall durch mehr oder weniger geschickie Behauptungen und Beweisantrage
den Richter veranlassen, einen Sachverstandigen mit dem Auftrag zu erstellen, ,,alle Behandlungs- und
Aufklarungsfehler festzustellen.” Dieses Abzielen auf Aufnahme eines Erkundungsbeweises ist unzuldssig, weil
der Beweisfihrer es ihm zuzurechnendes Tatbestandsmerkmal gar nicht konkret und bestimmt behauptet
hat, es aber durch den Beweisantrag beweisen will. Da Art und Umfang der GebUhr des Sachverstdndigen
nach dem gerichtlichen Auftrag zu beurteilen sind, hat das Gericht den Zweck der Untersuchung moglichst
genau anzugeben und - soweit sein Fachwissen reicht — auch die Art und den Umfang der vom
#Sachverstdndigen erwarteten Leistung. Unklare Prozessprogramme und Gutachtensauftrage fuhren in der
Praxis dazu, dass der Sachverstandige die Grenzen der ihm aufgetragenen Tatsachenermittlung kaum
erkennen kann.” (A. Tanczos/D. Tanczos, Arzthaftung, Der Arzt im Recht 123f)
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O Gutachtensauftrag: ,,Der SV moge beurteilen, ob die
Behandlung des Klagers lege artis war

O=FALSCH!!!

OKann SV auf Prazisierung seines Auftrages bestehen (so er
will...) e
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OEIn Gutachten zu erstellen, dem ein Befund
vorausgent.

OGutachten ist zu begrunden
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O Befund = Beschreibung von besichfigten Personen, Sachen,
Ortlichkeiten udgl

O Wenn Tatsachenfeststellung besonderer Fachkunde bedarf (=
Gesundheitszustand), nimmt SV ,,Feststellung streiterneblicher
Tatsachen® vor.

O Wahrung des Parteiengehors (= Zuziehung der Parteien, auBBer
wenn dies der Schutz der Intimsphdre einer untersuchten Person
gebietet)

O SV muss den fur Befund notwendigen Sachverhalt ermitteln
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OGesetz geht primdar vom mundlichen
Gutachten aus

OEntspricht nicht der Gerichtspraxis!

ORegelfall der schriftichen Begutachtung
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O Eigene Beweiswurdigung des SV-Gutachtens muss
enthalten sein

OWeg, wie der SV zu seinen Schlussfolgerungen gekommen
Ist, Ist nachvollziehbar darzustellen

OEs ist darzulegen, woher die nicht von ihm selbst
ermittelten Tatschen stammen.
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O Gutachten ist auf Verlangen in der mundlichen
Verhandlung zu erlautern

O Antrag auf Ladung muss begrundet sein (,, WorUber wird
Aufklarung begehrte”)
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O Wenn sich das Gutachten als ungenugend erweist

OVon mehreren SV widerspruchliche Ansichten geduBert

OEin SV erst auf Grund seines Gutachtens mit Erfolg
abgelehnt wurde
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O UnschlUssiges oder widerspruchliches Gutachten

O Mangelnde Qualifikation des SV wird durch das
Gutachten sichtbar

O KEINE ENTKRAFTUNG EINES SV-GUTACHTENS DURCH
(SACHVERSTANDIGE) ZEUGEN
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OKeine Verpflichtung zur Einholung eines
,Obergutachtens”

O Gericht kann sich einem anschlieBen, wobei vorher zur
Autklarung/Erganzung aufzufordern ist
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O Aus denselben Grunden wie ein Richter

O Bereits ein Privatgutachten in derselben Sache erstattet
O Personlich Uber einen Idngeren Zeitfraum behandelt

O Nichteinhalten des Gutachtensaufirages

O Bei der ersten sich bietenden Gelegenheilt ist abzulehnen
O Kein abgesondertes Rechtmittel darUber zuldssig!
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Dieser Sachvernalt griindet sich auf folgende Beweiswiirdigung

Zurn datumsmiiBigen Geschehensablauf konnte den Ausfahrungen des Klagers und
auch den jeweiligen Krankengeschichten gefolgt werden. Der Klager konnte im
Rahmen seiner beiden Einvernahmen im Rahmen beider Tagsatzungen den
Geschehensablauf eindrucksvoll schildern, welcher zur Génze den Feststellungan zu

Crunde zu legen war.

Yollkommen kontrar waron hingegen die Ergebnisse der beiden beigezogenen

Sachverstandigen.

Wahrend zusammengefasst der chemische Sachverstdndigo
die Matrix der klagsgegenstandlichen Probe mit einer Wahrscheinlichkeit von 90 % als
emn Kautschuk-Yulkanisat, ein Vulkanisat aus Naturkauvtschuk-Latex, wic er filr die
Herstellung ven OP-Handschuhen (blich ist, sinschatzte und somit eindeutig als
Fremdkdrper qualfizierte, kam der medizinische Sachverstiandigs
zusammengefasst zum Ergebnis, dass es sich bei den anldsslich der
teden Revisionsoperationen gewonnen Stiicken mit hoher Wahrscheinlichkeil um
rorperegenes Material und nichl um intraoperativ eingebrachtes Framdmaterial
handell,

Da der medizinische Sachverstandige selbst Erfahrungen mit dar Elernentanalyse im
Elektronenmikroskop aufgrund  seiner Ausbildung aufweist, wurde in fir das
beurteilende Gericht nachvollziehbarer Weise auch der nicht nachvoliziechbaren
Schlusstolgerung des chemischen Sachverstindigen der einzig und
allein aufgrund des Faktums des Auffindens ven Zink gine Mutmafiung anstellte, dass

es sich dadurch um Latex handeln muss. nichl gefolgt.

Wenngleich dic Dokumentation der Erstversorgung etwas dirftig ausgefallen sel,
bestehe kein Hinweis darauf, dass die Behandlung selbst nicht lege artis durchgefihrt
viorden sei.

Auch fihre der medizinische Sachverstandige aus, dass die Wahrscheinlichkeit, dass
ein Operateur (in einem Finger) einen Fremdkérper, der 6 mm bis 8 mm grof sei,

ubersehe, sehr gering sei,

Der medizinische Sachverstandige war sich auch ganz sicher. dass bei der ersten

Revisionsoperation im Jahr 2016 eine gefihlte Zyste diz Schmerzen beim Kldger
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verursacht hatte und 2in Stick Latex diese Zystenbildung nicht verursachen kénne.

Der medizinische Sachverstandige fuhrte aber auch aus, dass. wenn im Jahr 2009
wirklich vom Krankenhaus 2in Stick Latex vergessen worden wiare, er
ties nicht als einen Behandlungsfehler, sendern als sine Komplikation ansehen
wilrde, dig letztiich nicht zu einem Schaden gefilhrt hatte, weil dieses Stuck dort viele
Jahre reaktionslos gelegen ware, weil ausschlieBliche Ursache fiir den Eingnff im
Krankenhaus beim Klédger die Zyste gawesen ware und diese stehe in keinem

Zusammenhang mit einem Fremdkamper,

Sohin konnlen zusammengefasst die gutachterlichen Schlussfolgerungen des
medizinischen Sachverstindigen zur Gianze den Feststellungen zugrunde galegt

werden, im Gegensatz zu den Ausfiihningen des chemischen Sachverstandigen.

Eine weitere Befassung eines chemischen Sachverstindigen zur Abklarung. ob es
sich um cinen Fremdkérper handeln wilrde oder nicht, musste daher - aufgrund unten

stehender rechtlicher Uherlegungen - nicht gefolgt werden.

Rechtlich ergibt sich daraus. dass gemalh § 1205 Abs.1 ABGE jedarmann berachtigt
ist, von dem Schadiger den Ersatz des Schadens zu fordem, den dieser ihm aus

Varschulden zugefigt hat.

Nach § 1299 ABGB liegl ein die Haftung begriindetes Fehlverhalten des Arztes bei der
Behandlung des Patienten dann ver. wenn er nicht nach hMaBgabe der &rzllichen
\Wissenschaft und Erfahrung vorgeganpen isl oder die abliche Sorgfall eines
ordentlichen pflichigetreven  Durchschnittsarztes in der  konkreten  Situation
vemachlassigt hat (Kletecka/Schausr, ABGB-CON, RZ 6 zu § 1249).

Arzte haften, wenn die Heilcehandlung nichl lege arlis also nach den anerkanntan
Regeln der Medizin durchgefihrt wird (Karna in Koziol/RydlinskifBollenbeiger,
Kommentar zum ABGH. RZ § zu § 1299).

Jede arztliche Behandlung, die mil einer Verletzung der korpedichen |Integritat
verhunden ist, ist (auch im rechilichen Sinne) cina Kamparverletzung (Rummel, ABGE?,
RZ 23a 7u § 1299).

Die den Arzten gebotene Behandlungssorgfall ist ident mit der Anwendung dar

drztlichen Kunst. In diesem Sinne ist die gewissenhafte Betreuung nach MaRkgabe der
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O Strikt Fragen des Gerichts beantworten

O Ungefragtes sollte nicht ausgefihrt werden — ,,weitet" damit den Prozessgegenstand auf

O Sorgsam mit ,,Offrecord/auBerhallb des Protokolls" umgehen — nur dann ausfuhren, wenn
es spater auch im Protokoll Niederschlag finden kann

O Nicht ,vermittelnd" tatig werden — passt dann keinem...
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O Richter fragen Kollegen oder Anwalte, welcher SV ,,gut” ist.

O Gut ist er dann, wenn er kurz, pragnant und klare Antworten gibt;
O ...wenn er fuUr Richter verstandlich argumentiert;

O ...sichin keine Rechtsfragen einmischt (wobei das auch von manchen Richtern gewaollt
wird...)

O ...wenn er vorbereitet ist und sich im Akt zurecht findet;

O ...wenn er Dikfiergerdt bedienen kann.
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O Detaillierte Fragen, die den SV ,,wanken® lassen —um allenfalls ihn zu einer Ab&nderung
der nicht ,,passenden® Antworten zu bewegen oder den Richter von einer ,,Fehlleistung
seiner externen Festplafte" Uberzeugen

O (Oft Vorbereitung auf einen Prozess gegen den SV)

O Weil im eigentlichen Verfahren sind die Parteien dem SV ,,ausgeliefert*
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O Rolle des ,,Gerichtsmediziners*?¢

O ,Gefdlligkeitsgutachten fur die Staatsanwaltschaften, die auch im Hauptverfahren
herangezogen werden! Keine neuen Gutachterl!ll
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